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Die Biozukunft
1st vegan

FUr ein umweltvertragliches, gerechtes Ernahrungssystem reicht es nicht aus,
die konventionelle Tierhaltung abzuschaffen oder umzubauen. Auch die Biotierhaltung
hat massive Auswirkungen auf Umwelt und Klima und wird den Beddrfnissen der Tiere

nicht gerecht. Bio muss umstellen — auf vegan.

Von Friederike Schmitz
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nter Vertreter*innen des Okolandbaus besteht oft

Einigkeit, dass die sogenannte Massentierhaltung

in industriellen Tierfabriken aus verschiedenen
Griinden hoch problematisch ist. Dagegen gilt die 6kologi-
sche Tierhaltung bei vielen als wertvoll oder gar unverzicht-
bar. Dabei sind die Unterschiede in Wahrheit viel kleiner als
angenommen - oder sogar gar nicht vorhanden. Es ist daher
an der Zeit, mit dem zu idyllischen Blick auf die 6kologische
Tierhaltung aufzurdumen.

Schutz des Klimas, ...

Wir befinden uns inmitten einer eskalierenden Klimakrise,
die schon jetzt das Leben und das Wohlergehen von Men-
schen und vielen anderen Lebewesen in verschiedenen Regi-
onen der Welt dramatisch beeintrachtigt. Fiir ein Viertel bis
ein Drittel der Treibhausgasemissionen ist das globale Er-
néhrungssystem verantwortlich (Ritchie, 2021). Dabei spielt
die Tierhaltung eine zentrale Rolle, denn Tierprodukte ver-
ursachen typischerweise nicht nur etwas mehr, sondern ein
Vielfaches der Emissionen von vergleichbaren pflanzlichen
Nahrungsmitteln, unter anderem weil sie mehr Land be-
notigen und zudem Emissionen aus Giille und (bei Wieder-
kauern) aus der Verdauung der Tiere entstehen (Ritchie et al.,
2022).

Eine Umstellung auf pflanzliche Kost wiirde daher grofie
Treibhausgasmengen einsparen. Dariiber hinaus kdnnte man
Flachen, die nicht mehr fiir Tierhaltung oder Futtermittelan-
bau genutzt werden, renaturieren und auf diese Weise zusitz-
lich Kohlenstoff einlagern. Insgesamt liefSen sich so die ge-
samten Treibhausgasemissionen der Menschheit um bis zu
28 Prozent jahrlich verringern - es handelt sich also um ei-
nen gigantischen Hebel (Poore und Nemecek, 2019).

Die okologische Tierhaltung wird gern als klimafreundlich
beworben. Aber Studien sagen etwas anderes: Die Emissio-
nen je Produkt sind teilweise sogar héher als bei konventio-
neller Erzeugung, teilweise gleich hoch und teilweise etwas
niedriger. Aber auch im letzteren Fall sind sie noch deutlich
hoher als bei pflanzlichen Alternativen (Reinhardt et al.
2020; Pieper et al., 2020). Um Emissionen zu sparen, ist also
eine Umstellung auf pflanzliche Nahrungsmittel viel effekti-
ver als ein Wechsel zu Biotierprodukten (Schlatzer und Lin-
denthal, 2020).

In letzter Zeit hért man immer 6fter die Behauptung, dass es
eine Tierhaltung gebe, die hier eine Ausnahme bilde und so-
gar aktiv das Klima schiitze: die Weidehaltung von Rindern.
Denn mit ihrer Hilfe konne man im Griinland mehr Kohlen-
stoff in den Boden einlagern. Aber das Argument geht nicht
auf, weil die Bilanz nicht stimmt: Eine Metastudie zeigt, dass
die Methanemissionen der Rinder die méglichen positiven
Klimaeffekte bei Weitem iiberwiegen (Garnett et al., 2017;
siehe auch UBA, 2021, Schmitz, 2022a).
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... der Natur und der Arten

Die Tierhaltung ist eine zentrale Ursache fiir Naturzerstorung
und den rasanten Schwund der Artenvielfalt. Global bean-
sprucht sie ganze drei Viertel der landwirtschaftlich genutzten
Fliche, und das, obwohl Fleisch, Milch und Eier nur 18 Prozent
der Kalorien und 37 Prozent des Eiweif3es fiir die globale Er-
néhrung liefern (Ritchie et al., 2022). Fiir Wildpflanzen und
-tiere steht derweil kaum noch Raum zur Verfiigung und sie
werden durch Pestizide, Diinger und weitere Emissionen aus
Ackerbau und Tieranlagen geschéddigt. Je weiter die Tierhal-
tung zuriickgebaut wird, desto mehr Flichen lassen sich rena-
turieren und Okosysteme wiederherstellen. Bei einer Redukti-
on um 75 Prozent stiinde in Deutschland bereits die Hilfte der
Agrarflache fiir solche Zwecke zur Verfiigung (Scheffler und
Wiegmann, 2022).

Aber gibt es nicht auch 6kologische Griinde fiir die Tierhal-
tung? Drei Argumente kommen immer wieder zur Sprache:
Erstens wird behauptet, die Tierhaltung sei wichtig fiir eine
Kreislaufwirtschaft, weil iiber den Dung Néhrstoffe an den Bo-
den zuriickgegeben werden. Dagegen spricht aber, dass Tiere
keine Nihrstoffe herstellen, sondern sie zuvor aus Pflanzen
aufnehmen. Uber die Tierhaltung geht sogar mehr Stickstoff an
die Umwelt verloren als beim Pflanzenbau (Bodirsky et al.,
2014; Schmitz, 2022b). Der biozyklisch-vegane Anbau fiihrt
praktisch vor, wie eine 6kologische Landwirtschaft ohne Dung
von Tieren funktioniert. Um Néhrstoffkreislaufe zu schliefen,
ist es auflerdem perspektivisch wichtig, die Néhrstoffe aus ver-
zehrten Nahrungsmitteln wieder in die Landwirtschaft zuriick-
zufiihren (Krause et al., 2021).

Zweitens gibt es die These, ein gewisses Maf$ an Tierhaltung sei
notig, um ressourceneffizient zu wirtschaften. So werden unge-
nie8bare Pflanzenteile verfiittert und auf Standorten, die nicht
zum Anbau von Brotweizen taugen, baut man Futter an. Aber
zum einen bekommt aktuell praktisch kein Tier nur solche
Reststoffe gefiittert. Zum anderen besteht eine gesunde pflanz-
liche Erndhrung nicht allein aus Weizenbrot, sondern enthalt
Hiilsenfriichte, diverse Getreide und Niisse, die auf unter-
schiedlichen Standorten gedeihen. Mit der Transformation des
Erndhrungssystems eroffnen sich auch fiir viele vermeintliche
Reststoffe andere Optionen: Olschrote etwa konnen zu Fleisch-
alternativen verarbeitet werden und auf Stroh kénnen Pilze
wachsen. AufSerdem wird im Zuge der Biookonomie der Be-
darf an verschiedenen pflanzlichen Rohstoffen steigen. Was
dann noch iibrig bleibt, lasst sich sinnvoll auch fiir Biogas und
als Diinger nutzen.

Drittens wird besonders die Weidehaltung mit dem Argument
verteidigt, dass man nur mit ihr die spezifische Artenvielfalt im
Griinland erhalten kénne. Allerdings werden Wiesen und Wei-
den in Deutschland fast immer intensiv genutzt, nur wenige
Prozent der Flachen weisen einen hohen Naturwert auf (BfN,
2021). Global wiirde die Artenvielfalt in den meisten Féllen pro-
fitieren, wenn die Weidetiere entfernt wiirden (Filazzola, 2020).
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Eine wirklich naturschutzfreundliche Beweidung geht mit sehr
geringen Tierzahlen pro Hektar einher — weniger als ein Drittel
von dem, was selbst im Okolandbau zugelassen ist (Nickel und
Reisinger, 0.].). Wenn dabei tiberhaupt Fleisch oder Milch er-
zeugt werden, sind die Ertrége also duf8erst gering. Gabe es nur
noch solche Tierhaltung, wiirden wir alle praktisch vegan leben
(Schmitz, 2023). Alternativ ist es in vielen Fallen sinnvoll, ar-
tenreiches Griinland durch eine spiate Mahd zu erhalten. Zu-
gleich ist es insbesondere fiir den Klimaschutz auf vielen Fli-
chen besser, Moore oder Wilder wieder entstehen zu lassen.
Umwelt- und Klimaschutzerwéigungen sprechen also klar da-
fur, die Tierhaltung mindestens drastisch zu reduzieren, und es
ist auch im Biolandbau keineswegs notig, iiberhaupt weiter Tie-
re zu halten (vgl. Rahmann, 2023).

Gerechtigkeit fur Tiere

Viele Menschen verstehen, dass die konventionelle Tierhaltung
mit massiver Ausbeutung und Gewalt gegeniiber empfindenden
Lebewesen einhergeht. Rinder, Schweine, Hithner und viele an-
dere Tiere sind auf Hochstleistungen geziichtet, unter extrem
beengten Bedingungen eingesperrt, kénnen zentrale Bediirfnis-
se nicht ausleben und ziehen sich dariiber hinaus haufig Krank-
heiten und Verletzungen zu. Thr kurzes Leben auf harten Spal-
tenbdden, in stinkenden, strukturlosen Hallen gleicht einer
Holle auf Erden und endet nach qualvollen Transporten am
Schlachtband.

Weniger bekannt ist, dass alternative Haltungssysteme wie die
Biohaltung sich in wesentlichen Punkten davon gar nicht unter-
scheiden. Denn auch hier werden Tiere auf Hochstleistungen
geziichtet — was etwa dazu fiihrt, dass sich tiber 80 Prozent der
Biolegehennen mindestens einmal im Leben das Brustbein bre-
chen (Thefner et al,, 2021). Auch hier sind Tiere oft auf engem
Raum eingesperrt — so steht Schweinen bei allen Bioverbanden
als ,, Auslauf “ nur eine betonierte Auflenbucht von einem Qua-
dratmeter pro Schwein zu. Auch hier werden Tiere in zentralen
Bediirfnissen eingeschrankt, etwa im Sozial- und Familienver-
halten - den sogenannten Milchkithen nimmt man auch auf
Biobetrieben ihre Kélber direkt nach der Geburt weg. Auch hier
leiden Tiere reihenweise an Krankheiten und Verletzungen
(Foodwatch, 2023). Und sofern sie nicht daran sterben, landen
alle sogenannten Nutztiere unterm Schlachtmesser.

www.soel.de

NULLHYPOTHESE | TIERHALTUNG

Zwar wird die Okotierhaltung gern anders dargestellt und be-
worben, aber es handelt sich letztlich ebenso um Ausbeutung
und Gewalt. Vor dem Hintergrund, dass wir weder Tierproduk-
te noch Tierhaltung brauchen, gibt es fiir all das Leid, das Tiere
dabei erfahren, keine Rechtfertigung. Wer die Tierhaltung ver-
teidigen will, verweist jetzt auf Biobetriebe, die durchaus die
Bediirfnisse der Tiere stirker beriicksichtigen — mit alteren
Rassen, grofiziigigen Weiden, muttergebundener Kélberauf-
zucht und dergleichen. Aufs Ganze gesehen sind das allerdings
winzige Nischen. Und auch sie kommen nicht umbhin, Tiere
etwa durch Ziichtung auf Produktionszwecke auszurichten und
nach einem Bruchteil ihrer méglichen Lebensdauer zu téten.
Das wire nur vertretbar, wenn Leben und Wohlergehen von
Tieren einen fundamental anderen, deutlich niedrigeren Wert
hitten als Leben und Wohlergehen von uns Menschen. Aber
warum sollte das so sein? Rinder, Schweine und Vogel sind wie
wir Individuen mit Bewusstsein, Empfindungen und Bediirf-
nissen. Wenn wir Menschen uns gegenseitig Grundrechte auf
Leben und Unversehrtheit zuschreiben, gibt es keine iiberzeu-
gende Begriindung dafiir, sie Tieren vorzuenthalten (Ladwig,
2020). Trotzdem einen fundamentalen Unterschied zwischen
Menschen und Tieren zu behaupten, dient praktisch nur dazu,
ein System von Ausbeutung und Gewalt zu legitimieren und
aufrechtzuerhalten.

Fazit

Die Nutzung von Tieren fiir die Erzeugung von Fleisch, Milch
und Eiern heizt die Klimakatastrophe an, dezimiert die Arten-
vielfalt, verursacht massives Leid und ist prinzipiell ungerecht.
Als Gesellschaft sollten wir alles daransetzen, diese Praxis
schnell abzubauen und dann abzuschaffen. Das muss auf faire
Weise geschehen, indem man fiir Tierhalter*innen gute Alter-
nativen schafft und die pflanzliche Erndhrung durch verdnder-
te Anreizstrukturen, Angebote und Preise fordert. Nicht ziel-
fithrend ist es dagegen, einen bloflen Umbau der Tierhaltung
anzustreben und bestimmte Formen wie die Weide- oder Bio-
haltung als harmlose oder wiinschenswerte Praktiken zu be-
werben. Erstens sind sie das nicht. Zweitens lenkt der Fokus
darauf von dem ab, was eigentlich wichtig ist: die rasche Um-
stellung auf gesunde pflanzliche Alternativen und eine nach-
haltige Landwirtschaft ohne Tierhaltung. [
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